SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 553/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzG T

B B« ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava, zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska

kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Maridn
Bosansky, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tosts 10/2023 z 31. méaja
2023 a konaniu, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Tost§ 10/2023 z 31. mgja 2023 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®), ako aj konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a prikdzat’ najvys$Siemu sudu, aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu. Zarovei
navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur, ako aj nadhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odboru
Bratislava pod CVS: PPZ-42/NKA-BA1-2022 z 9. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku st'azovatel'ovi (okrem inych, pozn.) vznesené obvinenie v bode 1 pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a v bode 10



za obzvlast’ zévazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a4 pism. ¢), ods. 6 pism. b)
aods. 8 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a § 141
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»Specializovany trestny sud“) ¢. k. 2 Tp 19/2022 z 12. novembra 2022 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 5 Tost§s 17/2022 z 22. novembra 2022 bol stazovatel vzaty do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynut
9. novembra 2022. Specializovany trestny sid uznesenim &. k. 2 Tp 19/2022 z24. marca 2023
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tosts 6/2023 z 26. aprila 2023 zamietol ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a nenahradil jeho vizbu dohladom probaé¢ného
a media¢ného tradnika.

4.Dia 3. maja 2023 podal prokuritor Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*) pod €. k. VII/2 Gv 35/22/1000-157
$pecializovanému trestnému sudu navrh na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani
u stazovatel'a (a inych) spolu s ndvrthom na zmenu dévodov vézby, o ktorych rozhodol sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim ¢. k. 2 Tp 19/2022 z 15. maja
2023 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sidu z 15. maja 2023%) tak, ze (okrem
iného) podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu stazovatelovej vizby do 9. novembra
2023 z dovodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a podla § 80 ods.
1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 15. maja 2023 podal staZzovatel' (okrem inych
obvinenych) staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 5 Tost§ 10/2023 z 31. m4ja
2023 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost' stazovatela (a inych
obvinenych) ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
podal stazovatel tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje nedostatoénym vysporiadanim
sa najvyssieho sudu s naplnenim podmienok na prediZenie lehoty jeho vizby a porusenim principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

7. K tvrdeniu o nedostatoénom odévodneni naplnenia podmienok na prediZenie vizby argumentuje,
ze najvyssi sud dostatocne nereagoval na némietky prezentované v staznosti podanej proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 15. méja 2023 (v otdzke doévodného podozrenia
zo spachania stihanych skutkov; posilnenia dokaznej situacie; existencie vdzobnych ddévodov;
vyhodnotenia proporcionality medzi prediZenim lehoty vizby a nebezpedenstvom pokradovania
stazovatel’a v trestnej ¢innosti; nemoznosti skoncenia trestného stihania pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov a v otazke nahradenia vézby zdkonnymi ndhradami).



7.1. K dévodnosti podozrenia zo spachania trestnych ¢inov uvadza:

a) najvyssi sud oddvodnil dovodnost’ podozrenia, ze stazovatel' spachal trestné Ciny, pre ktoré
je vézobne trestne stihany len odkazom na bod 29 svojho skorSieho uznesenia €. k. 5 Tosts 6/2023
z 26. aprila 2023 bez toho, aby dosSlo k posilneniu dokaznej situacie vo vztahu k nemu
a aby reagoval na jeho namietku tykajucu sa ,stagnacie” dokaznej situacie, ktoru uplatnil
v odovodneni st'aznosti podanej proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu;

b) uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 87/23/1000-5 z 19. jula 2023 urad Specialnej prokuratiary podla § 215
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené proti stazovatelovi pre zlo¢in
zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloc¢ineckej skupiny podl'a 296 Trestného poriadku z dévodu,
ze je nepochybné, ze skutok nespachal stazovatel. V nadvéznosti na predmetni skuto¢nost
stazovatel namieta, Ze z vymedzenia skutku vuzneseni o vzneseni obvinenia nevyplyvalo
naplnenie znakov zlo¢ineckej skupiny, na ¢o upozoriioval, avsak jeho namietky neboli akceptované.
Dovodnost’ vedenia trestného stihania tak nebola v ¢ase rozhodovania sudov dand a v stvislosti
stym neboli nikdy dané ani argumenty tykajuce sa existencie dovodov vizby, kedze sudy
argumentovali rozsahom trestnej ¢innosti (pachana dlhodobo) ¢i kontaktom niektorych clenov
skupiny na predstavitel'a organov ¢innych v trestnom konani, a tym dovodnostou prediZenia vizby.
Doslo teda k oslabeniu dokaznej situacie (ako aj dovodov vézby), a nie k jej posilneniu. Dévodnost’
trestného stihania nebola dand ani v ¢ase vidzobného rozhodnutia, o ¢om podl'a stazovatela sved¢i
neskorsie zastavenie trestného stihania.

7.2. Stazovatel namieta nevysporiadanie sa s existenciou védzobnych ddvodov zo strany
Specializovaného trestného sudu, ako aj najvysSieho sudu. Poukazuje na absenciu vyhodnotenia
proporcionality medzi prediZzenim vizby a nebezpedenstvom pokradovania stazovatela v trestnej
¢innosti. K predmetnému argumentuje:

a) najvyssi sud neprihliadol na osobu staZzovatela, jeho spdsob Zivota, existenciu rodinného
zdzemia, negativny zdravotny stav (poberanie invalidného dochodku), pozitivne majetkové pomery
a neexistenciu motivacie dopustit’ sa akejkol'vek trestnej ¢innosti po prepusteni z vizby na slobodu,
¢o uvadzal aj v odovodneni st'aznosti podanej proti prvostupiovému rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu;

b) bod 69 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu mé vSeobecny charakter, ¢o (s poukazom
na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava) nie je pripustné. Odévodnenie rozhodnutia musi
byt opreté o konkrétne skutoCnosti a osobné pomery stazovatela. Zo strany najvysSieho sudu
nedostal Ziadnu odpoved’ na namietané rozpory (bod 44 st'aznosti stazovatel’a) tykajliice sa tvrdeni
o umocneni obavy z pokracovania v pachani drogovej trestnej ¢innosti;

¢) z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktoré dovody a v akej miere sa vzt'ahuju na jeho osobu
pri odovodneni d’alSieho trvania jeho vizby;

d) ani absencia zamestnania (nie je evidovany v Socidlnej poistovni) neméoze byt dovodom
na vyvodzovanie zaveru, Ze osoba ma sklon pachat’ nové trestné Ciny. Stazovatel’ ozrejmil sposob
svojej obzivy (je poberatelom invalidného dochodku a opravuje a predava motorové vozidld),
s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal, resp. jeho zavery su svojvol'né a rozporuplné.

7.3. Stazovatel’ namieta nesplnenie podmienok na prediZenie vizby podla § 76 ods. 3 Trestného
poriadku. K nemoznosti skoncit’ trestné stihanie pre obtiaznost' veci alebo z inych zavaznych
dévodov akcentuje, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nemozno kvalifikovat’ v zmysle § 296
Trestného poriadku (a teda nemozno ospravedliiovat’ nevykonavanie tkonov vo vztahu k jeho



osobe s ohl'adom na skupinovy charakter trestnej ¢innosti). Na tieto namietky (nespravnej pravnej
kvalifikacie) najvyssi sud neprihliadal, pricom trestné konanie bolo nakoniec v tejto Casti (§ 296
Trestného poriadku) zastavené (hoci mesiac po vydani napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o druhu
podmienku v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku, stazovatel namieta, ze najvyssi sud
ju neskumal a nespravne ju povazoval za splnent tym, Ze je naplneny jeden z dovodov vidzby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestné¢ho poriadku.

7.4. Kabsencii oddvodnenia v otazke nahradenia védzby zdkonnymi nahradami stazovatel
argumentuje, ze najvyssi sid sam neskimal danost’ vynimo¢nych okolnosti nahradenia vézby
a obmedzil sa len na tie, ktoré boli uvddzané nim samotnym. V konkrétnostiach dévodi:

a) argumentacia najvyssieho sudu tykajiica sa narodeného diet'at’a [« “Najvyssi sud dalej poukazuje
na to, zZe v jeho pripade bol pri vykone domovej prehliadky zaisteny kokain, ktorého pritomnost
bola potvrdena aj na steroch z ruk obvineného, ktora skutocnost obvinenému nebranila prijat
rozhodnutie sa stat' otcom.“»] bola ironickou konStatdciou nahradzajicou riadne oddévodnenie
rozhodnutia;

b) najvyssi sud sa nevysporiadal s argumenticiou o legidlnych prijmoch stazovatela (Zivil
sa opravou a predajom dut amad priznany invalidny dochodok) a stotoznil sa s predpokladom
o nelegalnom charaktere jeho prijmov;

¢) nebola mu komunikovana poziadavka na predlozenie dokazu o nedostato¢nej zdravotnej
starostlivosti zo strany sudu.

8. K poruseniu principu kontradiktornosti konania arovnosti zbrani doSlo tym, Ze st'azovatel
sa nemohol vyjadrit k ndvrhu prokuratora na predizenie lehoty jeho vizby z dévodu, ze navrh
na predizenie vizby (po¢as kone¢ného navrhu 12. maja 2023) oddvodnil aj s poukazom
na uznesenie najvysSieho sudu €. k. 5 Tost§ 6/2023 z 24. aprila 2023, ktoré bolo stazovatel'ovi
dorucené az 12. maja 2023 (piatok) tesne pred vysluchom ahoci bolo rozhodnutie vo veci
vyhlasené¢ az 15. maja 2023 (pondelok), predmetné Casové rozmedzie nemoZno povazovat
za dostatocné pre oboznamenie sa s jeho obsahom. Vysluchy stazovatela a ostatnych obvinenych
z 12. mgja 2023 boli pritom prerusené¢ do 15. maja 2023 uZ len na ucel vyhlasenia samotného
rozhodnutia. Stazovatel' namieta, ze nebolo realne mozné reagovat’ na tito Cast oddvodnenia
navrhu na predizenie lehoty vizby pri jeho vysluchu. Najvysii sud podla jeho ndzoru vec nespravne
posudil, ked’ uviedol, Ze st'azovatel'ovi bol dany priestor na vyjadrenie.

9. Stazovatel' si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10000 eur z dévodu
intenzivneho duSevného a fyzického utrpenia vzhladom na absenciu rodinnych vézieb
a nepriaznivy zdravotny stav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietané porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu o zamietnuti
staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 15. maja 2023
o predizeni lehoty jeho vizby a jej nenahradeni dohl'adom probaéného a mediaéného tradnika.

11. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e stdne preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce



sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré su prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovatelnych na konania tykajuce sa vdzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucCastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (pozri napr. I1I. US 135/04, 1IL. US 198/05, 111. US 581/2015, 11. US 113/2020). Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi (stranami)
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

12. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vézby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrZzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného stiidu o predizeni vizby (m. m. II. US 76/02). Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do porusenia niektoré¢ho zo zakladnych
prav a slobod (m. m. I1I. US 271/07, 11. US 465/2011).

13. Kasa¢nu intervenciu ustavného sidu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vSeobecnych sidov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
véizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav
a slobdd (m. m. . US 299/2022).

I11.1. K namietanému poruSeniu prav v stvislosti prediZenim lehoty vizby:

14. Stazovatel’ tvrdi, Ze v napadnutom uzneseni absentuje vysporiadanie sa najvysSicho sudu
s naplnenim podmienok prediZenia lehoty jeho vizby. Pod predmetn(i argumenticiu subsumoval
namietku nedostatoéného oddvodnenia namietaného rozhodnutia tykajicu sa a) existencie
dévodného podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany, b) existencie vizobnych
dovodov (potreba posilnenia ddokaznej situacie), c¢) nemoZznosti skoncenia trestného stihania
pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych doévodov a skuto¢nosti, Ze prepustenim st'azovatela
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania,
ale aj tykajucu sa d) nenahradenia jeho vizby zakonnymi ndhradami.



Dévodné podozrenie:

15. Otazku dovodného podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré bol stazovatel trestne stihany,
najvyssi suad vyhodnotil ako nedostatocne oddvodnenti zo strany sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, v nadvédznosti na Co pristupil k samostatnému vysporiadaniu
sa s iou vo vztahu k vSetkym dotknutym obvinenym (43 az 64 napadnutého uznesenia). K osobe
stazovatela odkéazal na bod 29 svojho predchadzajuceho uznesenia €. k. 5 Tost§ 6/2023 z 26. aprila
2023, ktorého znenie stazovatel citoval v ustavnej staznosti. Co sa tyka dovodného podozrenia
vo vztahu k skutku pravne kvalifikovanému podla § 296 Trestného zakona poukdzal na Casti
vypovedi jednotlivych obvinenych, ktoré ho podl'a nazoru najvyssicho sudu aj v dotknutej faze
trestného konania podporovali. Konkrétne akcentoval vypovede p. | EGczNGzGzGE
z0 6. decembra 2022, p. | z 21. decembra 2022 ap. | z 8. decembra 2022.
Vseobecne k predmetnému trestnému ¢inu zopakoval svoju argumentaciu z uznesenia €. k.
5 Tost§ 6/2023 z26. aprila 2023, ¢. k. 5 Tost§ 7/2023 zo 4. maja 2023 a¢. k. 5 Tost§ 1/2023
z 20. februara 2023. Podl'a nazoru najvysSSieho stidu v tejto faze konania existenciu zlocineckej
skupiny v rovine doévodného podozrenia preukazovali okrem jednotlivych vypovedi aj prepisy
zdaznamov telekomunikacnej prevadzky ¢i vysledky domovych prehliadok, pocas ktorych boli
zaisten¢ ¢i uz drogy, alebo vysoka financnd hotovost. Dovodil, ze z dovtedy sumarizovanych
skutoc¢nosti vyplynula dovodnost’ pravnej kvalifikacie stihaného skutku aj podla § 296 Trestného
zakona, ked stihand trestnd c¢innost’ mala byt pachana dlhodobo, s identifikovateI'nou (hoci
nie pevnou) Struktirou bez zretel'nej podriadenosti, a zdroven s policajnym krytim, pricom cielom
pachania stihanej trestnej ¢innosti malo byt dosahovanie finanéného profitu. Tento ciel’ by podla
neho bolo moZzné dokumentovat spdsobom Zivota jednotlivych obvinenych, ktori dlhodobo
nepracovali (a teda nemali legdlny zdroj prijmov), ako aj vysokou hotovostou zaistenou
pri domovych prehliadkach v pripade niektorych obvinenych.

16. Ustavny std pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvinen¢ho (tak, ako to vyslovil aj najvyssi sud), ale posudzuju ,,len®, ¢i v danom §tadiu trestného
konania zistené skuto€nosti dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om
skutku, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu. Existencia dovodného podozrenia predpoklada danost’
skutoCnosti a informdcii, ktorymi mozZno nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcit’
o tom, Ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestné¢ho ¢inu. Skuto€nosti zakladajuce podozrenie v§ak
nemusia byt na urovni dokazov potrebnych na oddévodnenie odsudenia alebo podanie obzaloby
(Krejéit proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4.
2000, ¢. 26772/95; Erdagdz proti Turecku z 22. 10. 1997).

17. Ustavny std sa na ucel postudenia ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu v otdzke dévodného podozrenia obozndmil aj s bodom 29 predchadzajiceho
uznesenia €. k. 5 Tost§ 6/2023 z26. aprila 2023, z ktorého st zrejmé konkrétne skutocnosti
avypovede inych o0so6b, zktorych najvyssi sud vyhodnotil nadalej pritomnost dovodného
podozrenia zo spachania stihanych skutkov a ktoré vzh'adom na jeho citaciu v ustavnej st’aznosti
ustavny stid nepovazuje za potrebné opatovne citovat’.

18. V kontexte spdsobu, aky zvolil najvyS$si sid pri posudzovani ddévodnosti podozrenia
zo spachania stihanych skutkov, Ustavny sid povazuje za potrebné akcentovat, ze odkaz
na predchadzajuce rozhodnutia o vdzbe a dovody v nich uvedené je v zasade mozny, pokial



z obsahu samotného rozhodnutia sucasne vyplyva dostatocne zrozumitelny zaver, ze boli
prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu Stadiu trestného konania a reflektovali na jeho dovtedajsi
priecbeh a v Case rozhodovania existujicu dokaznu situdciu, pricom ich aktudlnost’ musi byt
primerane vysvetlena individualne vo vztahu ku kazdému obvinenému (m. m. I. US 347/2022,
¢. 75/2022 ZNaU).

19. Je zrejmé, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu v spojeni s jeho
predchadzajicimi rozhodnutiami dostatocne podrobne reagovalo na v tom cCase dotknuté Stadium
trestného konania vo vztahu k dovodnosti podozrenia, Ze stazovatel’ sa mohol podielat’ na trestnej
¢innosti, ktora je mu kladend za vinu, a tvorilo tak dostato¢ny materidlny podklad st'azovatelovho
viazobného stihania. Skutocnost’, ktorti tvrdi stazovatel, ateda Ze, o sa tyka skutku pravne
kvalifikovaného podla § 296 Trestného poriadku, nasledne (19. jula 2023) doslo k zastaveniu
trestného stihania, ni¢ nemeni na tom, ze v ¢ase posudzovania jeho veci najvys$sim sutdom mohlo
byt (a podl'a ndzoru najvysSieho sidu aj bolo, pozn.) existujice dovodné podozrenie, ze spachal
trestné €iny, ktoré mu boli kladené za vinu. Najvyssi sid pritom v danom S§tadiu trestného stihania
spravne poznamenal skuto€nost’, Ze nerozhoduje o vine ¢i nevine toho-ktorého obvineného (body
62 az 64 napadnutého uznesenia). Zaroven konStatoval predbeznu Struktiru zloc€ineckej skupiny
bez zretelnej podriadenosti, ato ze v danom S$tadiu konania nevyhodnocuje dokazy z hl'adiska
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ustavny sud konstatuje, e nasledny vyvoj dotknutého trestného
konania (napr. aj zastavenie trestného stihania pre jeden z trestnych Cinov, pre ktoré je osoba
stihand) nie je dévodom, pre ktory by mal nanovo vyhodnocovat' skutkové a pravne zavery
prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale len preskimat’, ¢i zavery v nich uvedené su z tstavného
hladiska nad’alej akceptovatelné audrzatelné. Na tomto mieste akcentuje, Ze staZovatel
bol vizobne trestne stihany nielen pre dovodné podozrenie zo spachania zloc¢inu podla § 296
Trestného zakona, ale aj obzvlast zavazného zloCinu podla § 172 Trestného zakona. V uz
zmienenom uzneseni o zastaveni trestného stihania pre zlo€in podla § 296 Trestného zakona
sa (okrem iného, pozn.) uvadza, Ze vo vzt'ahu k postdeniu spachania dotknutého skutku (Clenstvo
v zlo€ineckej skupine) je potrebné reflektovat’ vykonané dokazovanie v tom smere, Ze stazovatel
,,...sa mimo logicku pochybnost dopustal drogovej trestnej cinnosti, avsak nie ako clen zlocineckej
skupiny, ale tuto pachal samostatne, nezavisle od pokynov a vplyvov ostatnych osob, ...“, s ktorymi
v pripade nevyhnutnosti spolupracoval.

Viizobné dovody:

20. Pokial' stazovatel' argumentuje, Ze¢ dovody vizby nereflektovali na dizku jej trvania a ani
Stddium trestného konania, ustavny sid uvadza, Ze opakovanie skutocnosti, ktoré podla
vSeobecného sudu odovodiuju dévod véazby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu,
pokial’ sud preskimanim vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii
(m. m. I. US 384/2019, &. 49/2019 ZNaU).

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstate namieta posudenie existencie vdzobnych doévodov
ako celok (od nedostatku odovodnenia cez neadresnost posudenia tychto dovodov
az po nespravnost’ informdcii uvedenych najvyssim stdom).

22. Z istavnej staznosti stazovatela ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v ¢ase rozhodnutia
najvyssieho sidu nachadzal vo véizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Pri rozhodovani o vézbe postacuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada



uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Tito hrozbu pomenoval
najvyssi sud v bodoch 67 az 70, 73, 76 a 77 napadnutého uznesenia. V konkrétnostiach akcentoval
podozrenie z dlhotrvajucej trestnej ¢innosti a mozného predpokladu, ze tdto mohla byt zdrojom
obzivy obvinenych. Stazovatel’ nebol podl'a najvyssieho sudu vobec evidovany v systéme Socialnej
poistovne, t. j. zlustracie v nej nevyplynulo, ze by bol pred vzatim do vidzby zamestnany,
v nadvidznosti na o vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze si zaraba opravami aut, ktoré nasledne so ziskom
predava, ako nedoveryhodné. O to viac sa najvysSiemu sudu javilo, Ze takou ¢innostou stazovatel
legalizuje svoj prijem z drogovej trestnej cCinnosti, ¢omu mala nasvedcovat aj vypoved
I 2 vyssi sud nemal za preukazané ani st'azovatelovo tvrdenie o prijme v podobe
poberania invalidného dochodku. Obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti podla jeho ndzoru
umocnila (vo vSeobecnosti konstatovand) mozna siet’ dilerov a kone¢nych odberatel'ov a vedomost’
o tom, ako sa pohybovat’ aj v prostredi policie a zabezpecit' si tak krytie. V neposlednom rade
poukézal na domovu prehliadku, pri ktorej bola u stazovatel'a zaistend vysokd hotovost, vrecko
s obsahom kokainu (¢o potvrdilo znalecké dokazovanie), ktorého pritomnost’ bola potvrdena
aj na steroch z ruk st'azovatel’a, a na jeho tvrdenie o ¢istom mesacnom prijme v sume 200 eur.

23. Specializovany trestny sid v spojeni s popisanym oddvodnenim najvyssieho sadu Gstavne
konformne posudil existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v Case
svojho rozhodovania, v nadvédznosti na ¢o explicitne konStatoval jeho pretrvavanie. Pokial
sa stazovatel'ovi nejavilo predmetné posudenie ako adresné, je mozné prisved¢it’ takému tvrdeniu
vo vzt'ahu k odévodneniu prvostuptiového stidu. Vzhl'adom na jednotu, ktoru tvoria rozhodnutia
Specializovaného trestného siidu a najvyssSieho sudu, je vSak zrejmé, ze adresnost’ bola v tejto Casti
pojednavajlcej o pretrvavajucej existencii vizobného dévodu zachovana (bod 22 tohto uznesenia).
Ak stazovatel' nesuhlasi s posudenim jeho prijmov zo strany najvysSieho sudu, z napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu je zrejmé, ze najvyssi sud tieto nepovazoval za preukdzané, a nejavi sa,
ze by ich preukazoval stazovatel' v rdmci konania o vdzbe. Zo strany najvys$Sieho studu islo
o posudenie v tom Case existujucej situacie, pricom jeho zavery su logické, nevyplyva z nich Ziadny
zjavny omyl arelevantnym sposobom ich nevyvracaju ani tvrdenia staZovatela. Ak staZovatel
prezentuje existenciu inych prijmov, ktoré pobera/poberal a najvyssi sud ich nemal za preukazané,
tieto mohol vSeobecnym sudom predloZit’ a nenamietat’, Ze ho stid na ich preukézanie nevyzval.

24. Napriek skutoénosti, Ze najvyssi sad explicitne neposudzoval proporcionalitu medzi predizenim
vizby a nebezpecenstvom pokracovania stazovatela v trestnej Cinnosti, tito mozno implicitne
»precitat™ z celkového kontextu odévodnenia napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej sa vyjadroval
k dovodnému podozreniu, vizobnym dovodom, ako aj dovodom na prediZenie vizby stazovatela.
Podl'a nazoru ustavného stdu si zodpovedanie otdzok, ktoré st ¢i uz objektivne, alebo subjektivne
z pohl'adu strany sporu pre rozhodnutie sudu podstatné, nie je mozné predstavovat ako prisne
formalizovanu ¢i mechanickud ¢innost’ (na kazda jednu konkrétnu otdzku je presne k nej priraditel'na
konkrétna odpoved’); odovodnenie rozhodnutia sidu nemé pripominat’ dotaznikovy formular.
Je cnost'ou vSeobecného stdu, ak dok4ze oddvodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim
podstaty; iba u Citatel'a, ktory textu nevenuje dostatok pozornosti, nepozna kontext alebo nevie
v dobrom slova vyzname ,,¢itat medzi riadkami®, mdéze potom vzniknit' dojem, Ze oddvodnenie

sudu nie je vyéerpavajice (m. m. IV. US 59/2021, 1. US 347/2022).



25. Pokial’ teda najvyssi sud v napadnutom uzneseni prezentoval nazor o obave z pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti, ktort preskimatel'ne odovodnil spdsobom popisanym v bode 22 tohto
uznesenia, ato aj s prihliadnutim na vtedajSie Stddium trestného konania, Gstavny sud konStatuje
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia v tejto Casti.

Podmienky predlienia viizby:

26. Najvyssi sud pristapil aj k postdeniu splnenia podmienok na prediZenie lehoty vizby
stazovatela v kontexte zakonnych ustanoveni § 76 ods. 2 a 3 druhej a tretej vety Trestného
poriadku. Zhrnul, ze u stazovatel'a (okrem inych) trva dévodné podozrenie, existuje vdzobny dovod
(pozri predchadzajiice body tohto uznesenia, pozn.) a navrh na prediZenie lehoty vizby bol podany
v€as. K d’al§im dvom materidlnych podmienkam (nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania) vyslovil, ze obtaznost’ veci
spociva v jej zlozZitosti a asovej naro¢nosti nalezitého zistenia skutkového stavu. Casova naroénost’
dokazovania (a preverenia skutkového stavu) mala podl'a ndzoru najvyssieho sudu vyplyvat priamo
z vySetrovacieho spisu, z ktorého bolo zrejmé vykonédvanie mnoZstva tkonov v podobe vysluchov
obvinenych a svedkov, ako aj v stvislosti s potrebou pribratia znalcov s cielom znaleckého
dokazovania. V konkrétnostiach uviedol, Ze vo veci je obvinenych Sestndst’ 0sob, ide o vysetrovanie
dlhoro¢nej trestnej Cinnosti s potrebou vysluchov d’alSich v napadnutom rozhodnuti oznacenych
svedkov, ale aj obvinenych v suvislosti s prepisom zdznamov ich telekomunikacnej prevadzky.
Poukazal na mend konkrétnych svedkov, ktoré prokurator oznacil ako takych, ktorych je eSte
potrebné vypocut, a pripustil potrebu vysluchu d’al§ich, v nadvéznosti na prebiehajucu analyzu
znaleckych posudkov tykajucu sa expertizneho skimania mobilnych telefénov. V konani pritom
nezistil Ziadne prietahy. Zaroven pomenoval dovody, pre ktoré bola v okolnostiach preskiimavanej
veci splnend aj podmienka, ze hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. Akcentoval, ze podmienku hrozby zmarenia alebo podstatného staZenia
dosiahnutia ucelu trestného konania je potrebné chapat’ nielen v zmysle ndlezit¢ho zistenia
trestného Cinu a potrestania pachatela v zmysle § 1 Trestného poriadku, ale aj na zamedzenie
okolnostiam, na ktorych odvratenie je zamerany § 71 Trestného poriadku o dovodoch vézby.

27. Mozno sumarizovat’, Ze nie je mozné prisvedcCit’ tvrdeniu stazovatela o tom, Ze splnenie
podmienok na prediZenie vizby nebolo v okolnostiach veci skiimané. Tzv. obtiaznost’ veci najvyssi
sud jasne pomenoval a zrozumitelne vysvetlil. Stazovatelom opdtovne konStatovany argument
o naslednom =zastaveni trestného stihania vo vztahu k jednému z trestnych ¢inov, za ktorého
spachanie bol v tom Case obvineny, nema v okolnostiach veci (spitne) vplyv na jej posudzovanie
v rozhodnom ¢ase. Druht materialnu podmienku predizenia lehoty vizby (prepustenim na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania) najvyssi sad
explicitne pomenoval, vysvetlil chapanie Gcelu trestného konania v SirSich suvislostiach, ako to
ustanovuje § 1 Trestného poriadku. Z celkového kontextu odévodnenia napadnutého uznesenia
v tejto Gasti je mozné zrozumitelne vygitat' (implicitne) jej splnenie. Ustavny sad viak povazuje
za potrebné podotknut’ (ako to uz vo viacerych pripadoch opakoval), ze vSeobecné sudy by mali
klast’ vac¢si doraz na adresnost’ pri posudzovani oboch podmienok podla § 76 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢o plati o to viac vo veciach s va¢§im poctom obvinenych.



28. Napadnuté uznesenie ani v tejto Casti nevykazuje znaky arbitrarnosti a je dostatocne
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni najvyssiecho sudu,
ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, IIL. US 209/04).
Ustavny sid nema za tejto situdcie dovod zasiahnut' do jeho pravneho nazoru, ktory vyhodnotil
ako ustavne udrzatel'ny.

Nahradenie vizby zakonnymi nahradami:

29. Dalsi okruh namietok spociva v argumentacii o nedostatonom vysporiadani sa sutdov s otazkou
nahradenia vizby zdkonnymi ndhradami z dovodu, ze vSeobecny sid sam nesktimal existenciu
tzv. vynimoc¢nych okolnosti pripadu a obmedzil sa len na tie, ktoré boli uvadzané st'azovatel'om.

30. Ustavny sud permanentne pripomina, Ze obsahom zikladného prava podla &l. 17 dstavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby védzobny stid skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat
trestne stithanil osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vézby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej vahe (m. m. IIL US 38/01, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021). Nahradenie viizby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a formélneho dévodu
vazby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu
do osobnych prav (R 44/2018).

31. Vo vztahu k moznosti nahradenia vizby najvyssi sud (a aj Specializovany trestny sud) vhodne
poukdzal na § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktory limituje moznost uvedenych nahrad vizby
pri obvineni zo spachania obzvlast zavazného zlocinu len vtedy, ak to oddvodiuju vynimocné
okolnosti pripadu. Ustavny sad poznameniva, Ze medzi pomery pachatela, ktoré mozu
odovodinovat’” vynimo¢né okolnosti pripadu, mozno zaradit’ aj zdravotny stav pachatela, rodinné
pomery, ako aj postoj pachatel’a k spachanému skutku, recidiva (m. m. ITI. US 90/2022). Zaroveti
je v8ak nevyhnutné posudzovat’ kazdy viazobny pripad striktne individualne.

vV

32. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vyCerpavajuco venoval aj stazovatelom tvrdenym
vynimocnym okolnostiam pripadu, a teda zdravotnym problémom a rodinnym pomerom (bod 87
a 88 napadnutého uznesenia, ktorych znenie je mu zndme a ustavny sud ich uZ nepovazoval
za potrebné citovat’), ktoré vSak nevyhodnotil ako vynimocné okolnosti odévodnujiice nahradenie
jeho vdzby zdkonnymi nahradami.

33. Najvyssi sud reagoval aj na stazovatelov argument, Ze sidy neskiimali danost’ vynimocnych
okolnosti nahradenia vézby z vlastnej iniciativy (bod 96 napadnutého uznesenia, pozn.). Upriamil
pritom pozornost na dosledné rozliSovanie medzi povinnostou sudu rozhodujiiceho o vézbe
vyhodnocovat’ moznost’ nahradenia vézby miernejSimi prostriedkami, avSak v pripade trestného
stihania pre obzvlast zavazny zloCin (ako v pripade stazovatela) na povinnost’ najskor ustalit
ne/existenciu  vynimo¢nych okolnosti u konkrétneho obvineného, ktoré ak nie su dané,
je bezpredmetné sa dalej zaoberat' otizkou moZného nahradenia vdzby. Najvyssi sud tiez
skonStatoval, ze nema vyhladdvaciu povinnost' skumania existencie vynimocnych okolnosti
konkrétneho stazovatel'a v tom zmysle, ze bude vykonavat’ samostatné Setrenie. Existencia takych
okolnosti moze vyplynat z vysluchu stazovatela, jeho pisomnych podani alebo vySetrovacieho
spisu. Ustavny sud dopliia vyjadrenie $pecializovaného trestného sidu vo vztahu k tejto otazke,
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ateda, ze v okolnostiach veci tiez nezistil vynimo¢né okolnosti podla § 80 ods. 2 Trestného
poriadku.

34. Najvyssi sud teda otdzku mozného nahradenia vidzby riadne posudil, skonstatoval, ze z obsahu
vysetrovacieho spisu nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné, ¢o sa tyka intenzity a spdsobilosti,
povazovat' za vynimoc¢né, pricom za také nepovazoval ani tie, ktoré boli uvadzané zo strany
samotného stazovatela, k Comu nemozno mat vyhrady. Zavery najvysSieho stdu su tak aj v tejto
Casti ustavne akceptovatelné.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav poruSenim principu kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani:

35. Stazovatel’ vidi porusenie principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v tom, Ze nemal
k dispozicii adekvatny ¢asovy priestor na obozndmenie sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 5 Tosts 6/2023 z 24. aprila 2023, na ktorého bod 29 odovodnenia odkazal prokurator v ramci
navrhu na prediZenie jeho lehoty vizby. Predmetné uznesenie mu sudca pre pripravné konanie
dorucil az tesne pred vysluchom 12. m4aja 2023 (piatok) a rozhodnutie o vdzbe bolo vyhlasené
15. mgja 2023 (pondelok). Vysluchy stazovatela a ostatnych obvinenych z 12. maja 2023 boli
pritom prerusené do 15. mdja 2023 uzZ len na ucel vyhldsenia samotného rozhodnutia. StaZovatel
tvrdi, Ze najvyssi sud nespravne vec posudil, ked’ uviedol, ze mu bol dany priestor na vyjadrenie.

36. Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo vSeobecnosti
vyplyva, ze pravo na kontradiktéorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stdu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
body 45 a 46, rozsudok ESICP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republiky).
Poziadavka ,kontradiktornosti konania“ sa v judikataire ESLP chape skor formalne, t. j.
z jej hl'adiska v podstate nezaleZi alebo len mélo zaleZi na skuto€nom obsahu a vyzname informacie
alebo argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu
verejnej moci. Zasada rovnosti zbrani je vyjadrena predovSetkym v prave, aby kazda strana sudneho
konania mala moznost' hgjit' si svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (rozsudok ESIP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko
z24.2.1997, § 53, m. m. napr. I. US 411/2017, III. US 649/2021).

37. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 5 dohovoru postupne formuloval
viaceré samostatné prava osob vo vézbe, medzi ktoré patri aj pravo na kontradiktorne konanie
a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vézby (rozsudok ESLCP Michalko proti Slovenskej
republike z21. 12. 2010, bod 156 atam citovana judikatara), ale aj vSeobecnejSie pravo
na ,,zakonnost* konania apravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrdrnym)
sposobom (rozsudok ESLP Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 156 a 158).
Poziadavka zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti
zbrani“ predstavuji zékladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®)
uplatnitel'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986
vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht

c. Rakusko).
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38. Ani predmetni ndmietku stazovatela (podl'a bodu 36 tohto uznesenia, pozn.) najvyssi sud
neponechal bez reakcie (bod 44 napadnutého uznesenia, pozn.). Ustavny std vyhodnotil, Ze vo veci
stazovatel'a nedosSlo k absencii dorucenia dotknutého rozhodnutia najvysSiecho sudu, ¢o sam
stazovatel’ nepopiera. Nemozno teda hovorit’ o elimindcii principu kontradiktornosti konania, t. j.
nedoslo k nemoznosti oboznamit’ sa sjeho obsahom, najmid bodom 29, na ktory prokurator
v konkrétnostiach poukazal. Je ale potrebné prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela o kratSom casovom
tiseku pre oboznamenie sa s nim, ¢o mdzZe evokovat’ porusenie prava na rovnost’ zbrani. Ustavny
sud uvadza, ze medzi dorucenim uvedené¢ho uznesenia stazovatelovi 12. mdja 2023 a vyhlasenim
rozhodnutia 15. maja 2023 bol isty Casovy priestor (napriek tomu, ze 13. — 14. 2023 maja 2023
pripadol na sobotu a nedel'u, pozn.), ktory mu umoznoval obozndmenie sa s nim, resp. reakciu nan.
Najmi, pokial v Ustavnej staznosti namieta nedostatok Casového priestoru na oboznamenie
sa s konkrétnym bodom 29 napadnutého uznesenia. V okolnostiach stazovatel'ovej veci tak ustavny
sud povazoval popisany postup vSeobecného sudu za nie pravne perfektny, avSak svojou intenzitou
neporusujuci stazovatelom namietané prava.

39. Vzhl'adom na zéavery, ktoré boli konStatované v stvislosti s jednotlivymi namietkami
stazovatel'a, Ustavny sud rezumuje, Ze v odovodneni najvySSieho sidu nezistil taki moZnost
porusenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvéznosti na ¢o odmietol ustavnu staznost ako celok
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

40. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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